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Naturforschung in der Geschichte Regensburg1 
V o n M a r t i n a L o r e n z 
Verbindet man die historischen Spuren naturkundlicher Betätigung in Regens-
burg zu einem Pfad, so würde dieser bis ins 10. Jahrhundert zurückführen. Aus dem 
Blickwinkel der Fachgebiete gesehen, verliefe dieser Pfad 2 gleichmäßig zwischen 
Physica und Historia naturalis, zwischen Naturphilosophie und Naturbeschreibung, 
ohne Umwege in „anwendungsbezogene Niederungen" wie etwa Mechanik und Kar-
tographie, oder in abstrahierende „Höhen" wie etwa der reinen Mathematik. Weit 
weniger ausgewogen erwiese sich der Pfad, mißt man ihn an der Intensität, mit wel-
cher er ihn verschiedenen Zeiten begangen wurde. So bündelten sich etwa im letzten 
Jahrhundert der reichsstädtischen Zeit in Regensburg Aktivitäten in den Bereichen 
der Physica und Historia naturalis zu einer Dichte, welche zuvor und danach - sieht 
man von der Gegenwart einmal ab - nie erreicht wurde. 
Ich möchte daher ausgehend von der Regensburger Wissenschaftskultur in der 
reichsstädtischen Zeit Traditionslinien in der Naturforschung nachzeichnen, wobei 
es auch gilt, einen Maßstab zu finden für das Erinnerungswerte, das Bleibende in der 
Wissenschaftsgeschichtsschreibung. 
Reisende, die im 18. Jahrhundert Regensburg besuchten, vermerkten unterschied-
liche Eindrücke 3 . Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) notierte im Reisetage-
buch 4: 
„Regensburg liegt gar schön. Die Gegend mußte eine Stadt herlocken ..., in der 
Stadt steht Kirche gegen Kirche und Stift gegen Stift... Das Obst ist nicht sonder-
lich. Gute Birnen hab ich gespeist; aber ich sehne mich nach Trauben und Feigen." 
Goethe war auf der Suche nach dem Nichtalltäglichen; er verließ Regensburg 
nach einem Tag, um nach Italien weiterzureisen. Doch - hatte Regensburg tatsäch-
lich nur Kirchen, Theater und hausbackene Birnen zu bieten? 
Im Gegensatz zu Goethes heiter - ambivalenter Erinnerung an den Aufenthalt in 
Regensburg gewann Wilhelm Ludwig Wekherlin (1739-1792) distanzierende Ein-
drücke: „Regensburg ist eine finstere, in sich selbst vertiefte Stadt. Kaum wird sie 
durch die Höfe der Gesandten, welche den deutschen Reichsconvent formieren, auf-
gehellet, daß man sich von einer Straße in die andere finden kann. Nichts stellt ein 
1 Vortrag, gehalten auf Einladung der Akademie für Erwachsenenbildung Regensburg am 
25.April 1994. 
2 Zu den heute noch sichtbaren Stätten naturkundlicher Forschung und Lehre in Regensburg 
vgl. Martina Lorenz (Hrsg.), Im Turm, im Kabinett, im Labor Streifzüge durch die Regensbur-
ger Wissenschaftsgeschichte. Regensburg 1995. 
3 Eine Sammlung von Reiseeindrücken aus verschiedenen Jahrhunderten ist zusammen-
gestellt bei Eberhard Dünninger, Regensburg Das Bild der Stadt im Wandel der Jahrhunderte. 
Amberg 1995. 
4 Johann Wolfgang Goethe, Italienische Reise. Ausgabe Berlin und Weimar 1974. S. 9. 
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lebhafteres Bild von dem schwermüthigen Reichsverfasssungskörper vor, den sie 
verwahret."5 
Tatsächlich hatte die Stadt ihre ökonomische Blüte schon lange überschritten 6 : 
Nach dem 30jährigen Krieg verlor der Großhandel an Bedeutung. Zoll- und Zunft-
gesetze schränkten auch den Kleinhandel zunehmend auf den innerstädtischen 
Absatzmarkt ein, der zusätzlich durch illegale Geschäfte der Gesandten und Hofbe-
diensteten unterwandert wurde. Es gab keine Manufakturen, lediglich ein vielfälti-
ges Handwerk, das Konkurrenz eher schmälerte, als belebte. Der gewinnträchtigste 
Zweig blieb das Braugewerbe; immerhin behauptete sich die stattliche Anzahl von 
24 Brauerein trotz zunehmender Verschuldung und Verarmung der Stadt. 
Die Blüte der Wissenschaftskultur im Regensburg des 18. Jahrhunderts fällt also 
nicht mit einem ökonomischen Aufschwung zusammen. Regensburg war vor allem 
politisches Zentrum, das sich aus mehreren Komponenten zusammensetzte. Das 
von Mauern umschlossene, Einheit suggerierende Gebiet unterstand nur zum Teil 
der Reichsgerichtshoheit. Daneben existierten von ihr unabhängige Bezirke der 
Klöster und Stifte, der Höfe und Gesandten. Die reichsstädtische Bevölkerung war 
protestantisch, zwei Drittel der rund 20000 Einwohner bekannten sich zum katho-
lischen Glauben, unterstanden zum Teil der reichsstädtischen Gerichtsbarkeit; 
mindestens ein Drittel der Einwohner aber waren Fremde, Zugereiste. Die „schwer-
mütige" Reichsstadt war juristisch und konfessionell gesehen ein Konglomerat. 
Nicht die belebende Wirkung des Reichstages oder aber die von den Benediktiner-
klöstern ausgehenden kirchenpolitischen Impulse allein können also für die Blüte 
der Regensburger Wissenschaftskultur maßgebend gewesen sein. Stimulanz er-
wuchs insbesondere aus dem Zusammentreffen bürgerlicher und reformklerikaler 
Wissenschaftspflege. 
Es gab drei Bereiche von Naturwissenschaft in Regensburg, die im 18. Jahrhundert 
ihre volle Ausprägung fanden 1) die Naturgeschichte, betrieben insbesondere von 
protestantischen Apothekern, Ärzten und Pfarrern, 2) die Experimentalnaturlehre 
im Kontext des klösterlichen Kommunstudiums und 3) die öffentliche Legitimation 
von Naturkunde in Sammlungen und Museen, in Schauvorführungen und natur-
kundlicher Publizistik, in Fachgesellschaften und Bildungsinstitutionen als konfes-
sionell übergreifendes Phänomen. 
Naturgeschichte 
Naturgeschichte7 bezeichnet die Lehre von den drei Naturreichen, dem Reich der 
Steine, der Pflanzen und der Tiere. Die erste systematische und über Jahrhunderte 
tradierte Darstellung von Naturgeschichte als Teilgebiet einer Wissenschaft von der 
gesamten Natur verfaßte Aristoteles (384-322 v. Ch.). Erst im Verlaufe des 18. Jahr-
hunderts entwickelte sich die Naturgeschichte zu einem eigenständigen, auch in der 
akademischen Lehre von den Patronagewissenschaften Medizin und Philosophie 
separat vertretenen Wissensbereich. 
5 Wilhelm Ludwig Wekhrlin, Reise durch Ober-Deutschland. Salzburg und Leipzig 1778, 
zitiert nach Eberhard Dünninger, Regensburg u. a. o., S. 104. 
6 Vgl. die Darstellung bei Edmund Neubauer, Das geistig-kulturelle Leben der Reichsstadt 
Regensburg (1750-1806). München 1979. 
Zum Begriff der Naturgeschichte etwa: Annette Diekmann, Klassifikation - System -
Scala naturae. Das Ordnen der Objekte in Naturwissenschaft in der Entdeckung ihrer Denkwei-
sen. Stuttgart 1991, S. 395. 
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Naturphilosophische und damit auch weltanschaulich relevante Aussagen enthal-
ten insbesondere die Prinzipien der Klassifikationssysteme. In der Wissenschafts-
geschichte der Neuzeit werden natürliche und künstliche Klassifikationssysteme8 
unterschieden. Die natürlichen Systeme gliedern Lebewesen nach der Vielzahl 
gleicher oder ähnlicher Merkmale; ihnen liegt die Idee einer suczessive fortschrei-
tenden, kontinuierlichen und hierarchischen Seinskette zugrunde. Bedeutendster 
Vertreter dieser Klassifikationsart war im 18. Jahrhundert der französiche Natur-
forscher Georges Louis Buffon (1707-1788). Funktionaler ausgerichtet sind die so-
genannten künstlichen Klassifikationssysteme, in welchen Gattungen nach ein oder 
zwei Schlüsselmerkmalen, d. i . im Linneschen System etwa die Fortpflanzungs-
organe, bestimmt werden. Das Augenmerk dieser Klassifikationsmethode gilt 
den Unterschieden verschiedener Arten, den Sprüngen in der Hierachiekette des 
Seins. Die Wissenschaftsgeschichtsschreibung konstatiert, daß künstliche Systeme 
im 16. und 17. Jahrhundert von katholischen Naturforschern bevorzugt wurden, 
natürliche jedoch von Protestanten - im 18. Jahrhundert kehrt sich diese Konstella-
tion um. 
Auch für die naturhistorische Forschung in Regensburg läßt sich ein konfessionel-
ler Wechsel nachweisen, weniger jedoch im benutzten Klassifikationssystem, son-
dern eher in der Berufs- und Konfessionszugehörigkeit von Naturforschern. Es 
waren im 17. und 18. Jahrhundert insbesondere Ärzte, Apotheker und Pfarrer, die 
den 400 Jahre zuvor von Albertus Magnus 9 (um 1200-1280) und Konrad von 
Megenberg (1309-1374) 1 0 europäisch begründeten Ruf Regensburger Natur-
geschichte weiter festigten. Die naturhistorischen Schriften beider Gelehrten tragen 
enzyklopädisch - kompilatorischen Charakter. Ihre Bedeutung ist im Kontext der 
Wiederbelebung einer pädagogisch ausgerichteten Schrifttradition zu sehen. 
Neue Impulse für die Beschäftigung mit Naturgeschichte gingen aus von Ärzten 
und Apothekern1 \ die sich, geleitet von praktischen, z. T. kommerziellen Interessen 
vor allem einer systematischen Beschreibung von Heil- und Nutzpflanzen widmeten. 
Stellvertretend für diesen Neubeginn im 17. Jahrhundert wäre zu nennen Johannes 
Oberndorffer (1549-1615), welcher nach dem Vorbild des Basler Botanikers Kas-
par Bauhin (1550-1624) ein Verzeichnis von über 500 Pflanzen anlegte. Die Pflan-
zen hatte Oberndorffer zum größten Teil selbst in einem botanisch - medizinischen 
Garten, dem ersten in Regensburg12, gezüchtet. Ein kleiner botanischer Garten war 
auch Ausgangspunkt für naturhistorische Studien des ehemaligen Besitzers der 
Mohrenapotheke, Johann Wilhelm Weinmann (1683-1741). Weinmann 1 3 gilt als 
8 Stephen S. Mason, Geschichte der Naturwissenschaften in der Entwicklung ihrer Denkwei-
sen. Stuttgart 1991, S. 395. 
9 Zu Albertus Magnus: Paul Hoßfeld, Albertus Magnus als Naturphilosoph und Naturwis-
senschaftler. Bonn 1983; James A. Weisheipl, Albertus Magnus and the Science. Toronto 1980; 
Helmut Altner, Albertus Magnus: ein Wegbereiter der Naturwissenschaften im Mittelalter, in: 
Josef Barthel (Hrsg.), Naturwissenschaftliche Forschung in Regensburg. Regensburg 1980, 
S.9-29. 
1 0 Vgl. Michael Dirrigl, Konrad von Megenberg. Domherr in Regensburg. Regensburg 1991. 
1 1 Vgl. Christa Habrich, Apothekergeschichte Regensburg in reichsstädtischer Zeit. Mün-
chen 1970. 
1 2 Vgl. Ludwig Pongratz, Die Parkanlagen und botanischen Gärten von Regensburg. Regens-
burg 1966. 
1 3 Rudolf Schincke, Über das Kräuterbuch des des Johann Wilhelm Weinmann. Ein Werk 
der Regensburg Naturforschung. Diss. Erlangen 1962. 
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Autor der letzten großen Pflanzensystematik der vorlinneschen Periode, der 1737-
1741 in Regensburg erschienenen „Phytanthoza Iconographia". Weinmann hatte 
zunächst Pflanzen, Kräuter und Gewächse wie Oberndorffer lediglich alphabetisch 
geordnet, auf 1025 Tafeln gezeichnet und mit einer verfeinerten Drucktechnik ver-
vielfältigen lassen. Die kritische Reaktion der Leser nach dem Erscheinen des ersten 
Bandes zeigte jedoch eine nunmehr ins utilitaristische gewandte Erwartungshaltung: 
Auf Wunsch des Lesepublikums versah Weinmann die „Phytanthoza" mit einem 
lateinisch - deutschen Begleittext, welcher Name, Substanzgehalt und Verwen-
dungsmöglichkeiten der Pflanzen enthielt. 
Das breite Spektrum zwischen einem physicotheologischen und einem prakti-
schen Interesse an Botanik zeigen zwei Publikationen, die ebenfalls über die Stadt-
grenzen hinaus Resonanz fanden, d.i. Johann Heinrich Ursinus (1608-1667) in 
Nürnberg im Jahre 1663 erschienenes „Arboretum Biblicum", einer illustrierten 
Darstellung aller im Alten Testament erwähnten Pflanzen, und das Werk von Georg 
Andreas Agricola (1672-1738) zur „Universalvermehrung aller Bäume, Stauden 
und Blumengewächse" aus dem Jahre 1716. Der Stadtphysicus und Vorsteher des 
Ärztecollegiums Agricola wies schon im Titel seines Buches selbstbewußt darauf 
hin, worin er seine Leistung sah, im „erstenmale sowohl theoretica et practica experi-
mentiret". Agricolas Werk enthielt nicht nur praktische Erfahrungen mit Stecklin-
gen, Wurzelteilungen etc., sondern auch manch spektakuläre Schilderung, etwa den 
Hinweis, daß eine vegetable Mumie in einer Stunde 60 Bäume wachsen lasse. Beach-
tenswert bleibt, daß Agricola, wenn auch mit viel Phantasie, eine methodische Um-
orientierung zugunsten des zielgerichteten experimentellen Arbeitens aufgriff, die ab 
Mitte des 17. Jahrhunderts sich auch im Bereich der Naturgeschichte durchsetzte. 
Experimentelles Vorgehen, das Bemühen um professionelle Illustrationen und um 
populäre Darstellungen für Gelehrte und Laien, das Anknüpfen an den europä-
ischen Forschungsstand, das Beschreiben regionaler Flora und Fauna - all diese Neu-
ansätze vereinigten und potenzierten sich im Wirken des Superindententen Jakob 
Christian Schaeffer (1718-1790) 1 4: Schaeffer war mit den vier Bänden „Natürlich 
ausgemalte Abbildung und Beschreibung Baierischer und Pfälzer Schwämme, wel-
che um Regensburg wachsen (Regensburg 1762) Begründer der wissenschaftlichen 
Pilzkunde in Deutschland. In seinen zoologischen Arbeiten berücksichtigte er als 
einer der ersten das einflußreichste Klassifikationssystem des schwedischen Natur-
forschers Carl von Linne (1707-1778). Als ein in die europäische Gelehrtenwelt 
integrierter Naturforscher erwies sich Schaeffer auch bei Versuchen mit Schnecken 
und Polypen, bei welchen er, anknüpfend an die Forschungsergebnisse von Lazarro 
Spallanzani (1729-1799) und Abraham Trembley (1710-1784), Regenerations-
möglichkeiten von Lebewesen diskutierte. Schaeffer beschrieb detailliert die Vogel-
welt Regensburgs, erstmals auch einige Insekten und Käfer der Region. Nach ihm 
benannt wurden z.B. der Blattkäfer (Cryptocephalus Schaefferi), der Speckkäfer 
(Attagenus Schaefferi) und der Borkenkäfer (Akimerus Schaefferi). Schaeffer ver-
faßte ein popularisierendes Arzneikräuterbuch für Laien, die „Erleichterte Arznei-
kräuterwissenschaft" (Regensburg 1770), zu welchen er auf Fachillustationen 
spezialisierte Kupferstecher verpflichtete15. Schaeffers breites Wirkungsfeld, zu 
1 4 Ein Überblick bietet Angelika Reich (Hrsg.), Jacob Christian Schaeffer. Superintendent, 
Naturforscher, Erfinder. Regensburg 1993. 
1 5 Zur biologiehistorischen Bedeutung von Schaeffers Wirken: Wolfgang Ilg, Geschichte 
der Botanik in Regensburg. 200 Jahre Regensburgische Botanische Gesellschaft. 1790-1990. 
Regensburg 1990. 
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zu welchen auch technischer Erfindungen wie etwa eine Waschmaschine, ein Spar-
ofen, eine Papierstampfmaschine und eine Elektrisiermaschine zählten, illustriert 
eindruckvoll das Verständnis aktiv gestaltender Frömmigkeit bei protestantischen 
Pfarrern im 18. Jahrhundert. 
Experimentalnaturlehre 
Die naturwissenschaftlichen Leistungen, die innerhalb von Regensburger Kloster-
mauern, insbesondere in St. Emmeram und im Schottenkloster St. Jacob, vollbracht 
wurden, betrafen insbesondere das Gebiet der Physica. 
Diese Physica 1 6 entsprach keineswegs dem, was heute mit dem Begriff der Physik 
assoziiert wird, d. i . die Lehre von anorganischen Naturerscheinungen in Form von 
mathematisch formulierten Gesetzen, deren Folgerungen experimentell bestätigt 
werden. 
Es gab in der gesamten europäischen Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts 
keinen Konsens über Aufgaben, Methoden und Gegenstand dieses Wissenschafts-
zweiges. 
So leitete 1719 einer der damals führenden niederländischen Physiker, W. s' Gra-
vesande sein Physicalehrbuch ein mit dem Hinweis 
„Wer die Schriften der verschiedenen Gelehrten über die Physik miteinander ver-
gleicht, der wird kaum bezweifeln können, daß völlig verschiedene Wissenschaften 
damit bezeichnet werden". 
Die alte, über Jahrhunderte tradierte, aristotelische Physica gab Antwort auf die 
Frage nach dem Warum des Naturgeschehen, indem sie auf vier Prinzipien, die 
Stoff-, Form, Antriebs -und Zweckursache verwies. 
Dieser philosophischen Wissenschaft von der gesamten Natur als offizieller Lehr-
meinung standen schon in der zweiten Hälfte des 17.Jahrhunderts alternative 
Ansätze gegenüber, die einen höheren Grad von Quantifizierung oder/und empiri-
scher Beschreibung zur methodischen Norm erhoben. Ich verweise hierbei auf 
Forschungsprogramme von Francis Bacon (1629-1695), Rene Descartes (1596-
1650), Christiaan Huygens (1629 - 1695), Galileo Galilei (1564-1642) und Issac 
Newton (1642-1726). 
Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts wurden diese Ansätze partiell rezipiert und 
modifiziert und zwar in Abhängigkeit davon, wie und weshalb eine an Naturwissen-
schaft interessierte Gruppe jeweils Sinn und Ziel der Physica definierte. Das Ver-
ständnis von dem, was Physica eigentlich meinte, war eine Rezeptionsleistung, 
geprägt vom Verwendungszweck, den Naturforscher dieser Physica jeweils zu-
schreiben sollten und konnten. 
So war auch die Beschäftigung mit Physica in St. Emmeram und im Schotten-
kloster - und dies sei jetzt als These formuliert - nicht zweckfrei, sondern zumindest 
Folge einer Legitimation und Selbstbestätigung nach innen und außen. Wollten sich 
Klöster und Stifte in einer zunehmend sich säkularisierenden Gesellschaft auf lange 
Sicht ihre Position im Gemeinwesen sichern, bedurfte es des Rückhaltes, der Unter-
stützung vom Landesherren. Selbstdarstellungen der Äbte enthalten daher auch 
1 6 Zum Begriff der Physica: George S. Rousseau und Roy Porter, The ferment of knowledge. 
Cambridge u.a. 1980; Andreas Kleinert, Mathematik und anorganische Naturwissenschaften, 
in: Rudolf Vierhaus, Naturwissenschaften im Zeitalter der Aufklärung. Göttingen 1985, 
S. 218-249. 
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externe Begründungen der monastischen Lebensform: Neben Hinweisen auf die 
ökonomisch und sozial stabilisierende Rolle waren es insbesondere die Aufgaben 
der akademischen Ausbildung, die die Äbte ihren Klöstern zuschrieben und mit 
welchen sie ihre Unverzichtbarkeit im Staatswesen begründeten. 
Die Übernahme von Lehrverpflichtungen, auch in bewußt verstandener Ergän-
zung und später als Alternative zum Lehrprogramm der wenigen katholischen Uni-
versitäten (Ingolstadt, Dillingen, Würzburg) setzten eine fundiertere zeitbezogene 
Ausbildung auch des Klerus voraus. 
Die damit verbundene Höherbewertung der Ausbildung entsprach einer Auf-
wertung der wissenschaftlichen Tätigkeit im monastischen Leben. Um Kommun-
studium und Lehre attraktiver zu gestalten, griffen vor allem Benediktiner partiell 
Trends europäischer Wissenschaftsentwicklung auf1 7. Insbesondere orientiert an 
Programmen europäischer Akademien wurden historisch-faktologische Fachrich-
tungen wie Philosophie- und Kirchengeschichte, Ethik und Patristik in das traditio-
nelle Kommunstudium integriert. 
Diese vor allem bei den Benediktinern verstärkte Hinwendung zu empirisch-fak-
tologischen Methoden, in der Fachliteratur oft auch als „maurinischer Geist" 1 8 
bezeichnet, beeinflußte das Verständnis von Ziel und Methode einer Physica im 
Kloster. 
Die Neudefinition beinhaltete den Schritt von der aristotelischen Physica als phi-
losophische Lehre vom Wesen aller Naturerscheinungen zur eklektischen Natur-
lehre, die Ansichten über Ursachen von Naturkräften (Licht und Wärme, Elektrizi-
tät und Magnestismus) verband mit empirischen Beobachtungen einzelner realer 
und später künstlich modifizierter Naturvorgänge. 
Diese Physicareform erfolgte in St. Emmeram und im Schottenkloster nicht im 
unmittelbaren Rückgriff auf die europäische Physicaentwicklung, sondern über den 
Zwischenschritt einer partiellen Rezeption der protestantischen Aufklärungsphi-
losophie. Physicareform war also zunächst Reform der Philosophia. 
Das programmatische Umdenken wird insbesondere sichtbar in St. Emmeram am 
Werk von Frobenius Forster (1709-1791) 1 9 und mehr noch im Schottenkloster 
St. Jacob am Wirken von Andreas Gordon 2 0 (1712-1750). 
Gordon wurde zum Wegbereiter für die neue, eklektische Physica in zweifacher 
Hinsicht, zum einen griff er Ideengut atomistischer und damit mechanistischer Phi-
losophie auf, zum anderen integrierte er physikalische Demonstrationsexperimente 
in das Lehrprogramm der Physica. Gordon erwarb sich sein wissenschaftliches 
Profil während seiner Studienaufenthalte in europäischen Wissenschaftszentren; in 
Paris beeinflußt von Maurinern, in Salzburg an der Benediktineruniversität geprägt 
1 7 Vgl. zu neuerer Bewertung: Harn Klueting, Katholische Aufklärung - Aufklärung im 
katholischen Deutschland. Hamburg 1993 sowie das Heft der Zeitschrift für Bayerische Lan-
desgeschichte 54 (1991). 
Im Detail etwa: Joseph A. Endres, Korrenspondenz der Mauriner mit den Emmeramern 
und Beziehungen der letzten zu den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts. 
Stuttgart 1899. 
1 9 Zu Forster ausführlich Joseph A. Endres, Frobenius Forster, Fürstabt von St. Emmeram in 
Regensburg. Freiburg 1900. 
2 0 Zu Gordon grundlegend Ludwig Hammermayer, Aufklärung im katholischen Deutsch-
land im 18. Jahrhundert. Werk und Wirken des Andreas Gordon 1712-1751, in: Jahrbuch des 
Instituts für deutsche Geschichte 4 (1975), S. 53-109. 
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A b b . 1: Holzschnitt zu „wunder l iche Brunnen und seltsame wunderliche Men-
schen", entn. aus: Konrad von Megenberg, Buch der Natur. Augsburg 1499 -
Staad. Bibliothek Regensburg. 
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A b b . 2 : Die Ananas, Kupferstich um 1737, aus: Johann Wi lhe lm Weinmann, Phytanthoza 
Iconographia. Regensburg 1745 - Univers i tä tsbibl io thek Regensburg. 
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A b b . 3: Titelkupfer zu Johann Heinr ich Ursinus, Arboretum Bibl icum. N ü r n b e r g 1663 -
Univers i tä tsbibl io thek Regensburg. 
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A b b . 5: Titelblatt zu Jacob Christian Schaeffer, Vorläufige Beobachtungen der S c h w ä m m e 
um Regensburg. Regensburg 1759 - Univers i tä tsbibl io thek Regensburg. 
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5* I. Ordnung. Einblätterige 
E r f t e 
Pflanzen mit 
einfachen 
ähnlichen 
Name; KtUb. Blütbt. Fäden. 1 Facbe. Eycr- Griffel Spitze. Saamge- Saamt. Wurzel. 
fieck. 'hMufit. 
Lorbeer- o. 4 fP«ltig; 8 - i a ; 8 - I2i 1; ey- Ii fä- 1 ; Beere ; Kern; holzig. 
baum. Männli- trichter- ausge- amRan- rund; den- fchräg. dünn- länglich; 
Lauras. che und förmig; breitet ; 1 de der . ober lang. fchalig; fcttjfeft; Laurus no- weibli- blafsgelb. an je- Fäden der fchwärz- 2fach 
bilis. Linn. che Blu- Die Saft- dem in- aufbey- Blu- lich. gethei-
men an grubc aus nerften den Sei- me. Iet; 
ver- 3 gefärb • 2 ku- ten an- fchwarz 
* fchiede- ten, abor- gelrun- gewach- braun. 
nenBäu- ftigen Hu de Drü- fen. 
men- geigen. - fen. 
Zwifchc" 
denAch-
• feln der 
- Blattei. 
Kellerhals. . ; S; wech- 8;gerad; 1; mit - ; rund- I ; läng- lang; 
Seidclbaft. 3 BIu- unten zu ; felswei- afachig. — . einem lich Saf- lich ; dick; zä-Coccogni- men leibfarbig; fe klei- Kopfe. tig oder weifs. he; auf-
dium. beycin- wohlrie- ner; in trocken; fen röth 
Laurcola. ander chend. der Blu- anfangs lieh; in-
Daphne an den men- grün, nen 
Mezereum. Aeften; rohre. zuletzt weiß. 
Linn. eher als fchtvarz. 
die Blät-
ter. 
Crcntzdorn. "*'"*» • • • • » 4; pfrie- 4; klein. i ; fa- f ; vier- — 5 ~ » 4 gemei dick; 
Wegdorn. Männli- --5 4 klei- menar- • rund- denför- fpaltig; --; erb- niglich; lang; za-
Spina cerui- che und ne Schup- tig; un- lich; mig; dumpf. fengrofs; klein; ferig. 
weibli- pen Zwi- ter den ober fäden- fchwarz. länglich; 
Rhamnns che an lchen den Schup- der lang. ' Reif faft 3c-
catharticus. rer- Einfchnit- pen lie- Blu- färbt fie cekig. 
Linn. fchiede. ten; b l a ß gend. me. grün; 
nenBäu- grün. unreif 
mi zwi- gelb. 
fchen 
denBlät-
tern. 
ähnliche Pflanzen. 
Ordnung. 
vollkommener 
einblätterigen 
Blume. 
Blätter. 
länglich ; breit; 
dick;äderig; be-
ftUndig grün; an 
kurzen Stielen; 
wcchfclsweife; 
oben dunkel, un-
ten blalsgrün. 
fchmal; länglich; 
gegen das Ende 
der Aefte ; bu-
fchig ; .nach der 
Blüthe hervor-
wachfend. 
rundlich; zuge-
fpizt; ausge-
zackt; an einem 
dornichtea Stam 
Blübzeit 
May. 
Merz, 
April. 
April. 
May. 
Ort. 
Italien.Frank-
reich. Spa-
nien. Grie-
chenland. 
Deutfcliland 
in Gärten; des 
W'iiters im 
Gewächs-
haus. 
Ein Baum. 
Deutfchland 
und das nörd-
liche Europa. 
Waldungen. 
Gräben und 
Gärten. 
Eine Staude. 
Waldungen. 
Zäune, Bäche 
und Waffer-
gräben. 
Ein Baum. 
drzneymittel. 
Beere; Blät-
ter,- ileftillir-
tes Ocl; aus-
geprefstes 
Oel; Latwer-
ge; Pflaftcr. 
Wurzel; Blät-
ter ; Beere; 
Rinde ; Blü 
the ; Pillen 
von Mezcreo 
genannt; Ex-
traa. 
Beere; Blät-
ter ; Syrup 3 
Rob. 
'Eigenfcbaft. 
angenehmer ge-
vvürzhafter Geruch; 
fcharfer , bitterli-
cher, gclind anzie-
hender , gewürzhaf-
tcr Gefchmack; fal-
zigte, oeligte, wenig 
harzige, einige gum-
migte Theiel. 
brennendfeharfer; 
hiziger pfefferarti-
ger Gefchmack; fal 
zigte, oeligte, wenig 
harzigte Theile. 
bitterlicher ; zu-
fammenziehender, 
eckelhafter Ge-
fchmack; befonde-
rer Geruch. — :. — 
Arzneykunß. 
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ftark den Urin; 
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nigUDg , Win-
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dert die Schmer-
zen und ftärket 
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purgiret gewal-
tig-
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Winde; Magenfchmer-
zen;Colick; Verhalcurs 
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der monatblich.-\ Kol... 
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A b b . 6: Heilpflanzensystematik nach Jacob Christian Schaeffer, Erleichterte Arnzeikräuterwissenschaf t . Regensburg 1770 - Univers i tä tsbibl io thek Regensburg. 
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A b b . 7: Barocke Illustrationen zur Experimentalphysik i m 18. Jahrhundert: Titelblatt zu Christian Wolffs Experimentalphysik -
beides: Univers i tä tsbibl io thek Regensburg. 
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A b b . 8: Titelblatt von „Der Patriot in Baiern" - Staatliche Bibliothek Regensburg. 
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A b b . 9: Placidus Heinr ich bestä t igt den Erhalt des Preises der Fürst l ich Jablonowskischen 
Gesellschaft. - Handschriftenabteilung der Univers i tä tsbibl io thek Leipzig. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr01257-0057-7
A b b . 10: Lütgendorffs Ballonversuch in Augsburg - Slg. Resch, Fürst T h u m und Taxis 
Zentralarchiv Regensburg. 
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A b b . 11: Titelblatt der „Flora" - Univers i tä tsbibl io thek Regensburg. 
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von katholischen Wolffianern und an der Leipziger Universität inspiriert von euro-
päisch führenden Naturforschern auf dem Gebiet der Elektrizitätslehre. 
Gordons philosophisches Programm, dargelegt in der Schrift „Philosophia utilis" 
enthielt ganz im Sinne der Aufklärung die Forderungen nach individueller kritischer 
Überprüfung der überlieferten Texte, nach Einbeziehung von Messung und mathe-
matischer Methode in die Physica und eine wohlwollende Rezeption der atomisti-
schen Materielehren von Descartes, Gassendi und Newton. 
Er übernahm damit ein in der damaligen Zeit an protestantischen deutschen Uni-
versitäten realisiertes Reformkonzept der Physica, das an katholischen Lehranstal-
ten keineswegs Gemeingut und Selbstverständlichkeit war. 1745, als Gordons Pro-
grammschrift in Stadtamhof erschien, nachdem sie in Erfurt Druckverbot erhalten 
hatte, erreichten die Auseinandersetzungen zwischen Aristotelikern und Cartesia-
nern an der Universität Ingolstadt21 gerade ihren Höhepunkt. 
Gordons Arbeiten fanden in der europäischen Gelehrtenwelt Anerkennung und 
Resonanz und warben so indirekt für sein eklektisches, mechanistisches Physica -
Konzept in der Benediktinerkongregation selbst. Im Jahre 1748 wurde Gordon auf 
Vorschlag des Abbes Nollet (1700-1770), einem der in dieser Zeit einflußreichsten 
französischen Naturforscher und Miterfinder des Elektrometers, zum korrespondie-
renden Mitglied der Pariser Akademie gewählt. Gelehrte Zeitungen druckten Rezen-
sionen seiner Schriften. 
Öffentlichkeitswirksam waren auch Gordons physikalische Demonstrationsexpe-
rimente an den Herzogshöfen. Diese Schauversuche boten Gordon nicht nur die 
Gelegenheit, seine eigenen Erfindungen, das Flugrad und die elektrische Glocke 2 2 
vorzuführen, sondern vor Mäzenen auch die Attraktivität benediktinischer Wissen-
schaftspflege im Gegensatz zur wesentlich spekulativ ausgerichteten jesuitischen 
Konkurrenz anschaulich zu bestätigen. 
Die Tradition des öffentlichen physikalischen Demonstrationsexperimentes ent-
stand im Kontext der bürgerlich - britischen Wissenschaftskultur im 17. Jahrhun-
dert; Bacons Credo, Wissen ist „sichtbare" Macht, wurde insbesondere an der Royal 
Society 2 3 etabliert, ehe es Eingang in deutsche Universitäten 2 4 und - wie in Regens-
burg - in Klöster fand. Demonstrationsexperimente waren im Jahre 1676 in Altdorf 
von Johann Christoph Sturm erstmalig an einer deutschen Universität in das Lehr-
programm integriert worden. Sie dienten anfangs dazu, insbesondere Studierenden 
der Medizin Naturkenntnisse didaktischer und anschaulicher zu vermitteln. Mitte 
des 18. Jahrhunderts war das Collegium experimentale dann zu einem entscheiden-
den Faktor für die Attraktivität einer Universität geworden und damit auch zum 
gewichtigen Argument in bildungspolitischen Auseinandersetzungen im süddeut-
schen katholischen Raum. 
1766 wurde Gordons „Physicae experimentalis elementa" im Generalkapitel der 
bayerischen Benediktinerkongregation zum Standardwerk für Naturlehre erhoben. 
2 1 Ausführlich in Josef Schaff, Geschichte der Physik an der Universität Ingolstadt. Erfurt 
1912. 
2 2 Zur Geschichte der Elektrizität im 18. Jahrhundert: Johan L. Heilbron, Electricity in the 
17th and 18th Century. Berkeley 1979; Fritz Fraunberger, Elektrizität im Barock, in: Fritz 
Fraunberger, Illustrierte Geschiente der Elektrizität. Köln 1985, S. 67-152. 
2 3 Simon Schaffer, Natural Philosophy and the Public Spectacle in the Eighteenth Century, 
in: Historyof Science 21 (1983), S. 18-43. 
2 4 Zur Universitätsphysik: Fritz Krafft, Der Weg von den Physiken zur Physik an den deut-
schen Universitäten, in: Berichte zur Wissensgeschichte 1 (1978), S.
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Die neue Physica war somit offiziell etabliert - und mit dem Namen des Regens-
burgers Andreas Gordon verbunden. 
Ein weiteres Mitglied des Schottenseminars, das sich erfolgreich für die Populari-
sierung von Naturwissenschaft in der Öffentlichkeit einsetzte, war Ildephons Ken-
nedy (1722-1804). Mit seinem Namen verbindet sich nicht nur die Spur seine Tätig-
keit als Sekretär der 1757 gegründeten Baierischen Akademie der Wissenschaften 
und der von ihm zwischen 1762 und 1774 gehaltenen öffentlichen Experimentalvor-
lesungen. 
Kennedy, Lehrer für Mathematik und Physik auch am Regensburger Schotten-
kloster und damit im unmittelbaren Wirkungskreis Gordons, war - und das wird oft 
übersehen - einer der Väter einer naturkundlichen Zeitschriftenpublizistik im süd-
deutschen katholischen Raum 2 5 . Auf Studien während seiner Regensburger Zeit 
fußen Kennedys naturkundliche Beiträge für die Zeitschrift „Der Patriot in Baiern", 
die Heinrich Braun 1767 und 1768 im Auftrage der Baierischen Akademie der Wis-
senschaften heraus gab. Die Zeitschrift bildete einen Neuanfang katholischer natur-
kundlicher Zeitschriftenpublizistik. Sie wurde mit der Absicht gegründet, die hoch-
deutsche Sprache im bayerischen Gebiet zu pflegen. Naturkundliche Texte waren 
nach Ansicht des Herausgebers für dieses Anliegen besonders geeignet, weil sie all-
gemeininteressierende Belange betrafen, also publikumswirksam waren. Braun griff 
mit dieser Idee auf das protestantische Konzept des Realienunterrichts zurück. Die 
naturkundlichen Texte, sie machen ca. ein Drittel des Gesamtinhaltes aus, enthielten 
rationale Erklärungen von Naturereignissen wie Gewitter, Kometen, Erdbeben, 
meteorologischen Erscheinungen u. ä., verbanden so Aufklärung und Sprachpflege. 
Die Leistung dieser auch naturkundlichen Zeitschriftenpublizistik erschließt sich 
aus den widrigen Umständen, unter denen sie erschien. Um sich zu schützen, blieb 
Kennedy als Autor ebenso anonym wie Braun als Herausgeber. Allen Vorsichtsmaß-
nahmen zum Trotz wurde schon nach zwei Jahren das Erscheinen der Zeitschrift ein-
gestellt. Ihre Bedeutung ist im methodischen Vordenken zu suchen, das im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts auch auf dem Gebiet der Naturwissenschaft Früchte 
trug. 
Die in diesem Zeitraum wirkende Generation von Naturforschern in St. Jakob und 
in St. Emmeram war ebenfalls für die Öffentlichkeit publizistisch tätig. Ihre Abhand-
lungen trugen weniger popularisierend-pädagogischen Charakter, sondern enthiel-
ten referierende Darstellungen des aktuellen Wissensstandes, ergänzt von eigenstän-
digen Forschungsleistungen. Anlaß zur öffentlichen Äußerung zu in der Fachwelt 
diskutierten Problemen und Möglichkeit zur persönlichen Profilierung boten u. a. die 
Preisaufgaben26 der Akademien. Erfolgte die Prämierung einer Zuschrift, so bedeu-
tete dies für den Autor nicht nur Beachtung durch das Fachpublikum, sondern einen 
finanziellen Zugewinn, der heute mit dem zehnfachen eines Buchpreises vergleich-
bar wäre. Die Forschungsleistungen von Regensburger Klerikern wie Benedikt 
2 5 Zur Einordnung Kennedeys vgl. auch: Martina Lorenz, Funktionsbestimmungen von 
Naturlehre in bayerischen und fränkischen Zeitschriften in der Aufklärung, in: Zeitschriften für 
Bayerische Landesgeschichte 57 (1994) S. 383-405. 
Zu den Preisaufgaben allgemein: Rudolf Stichweh, Zur Entstehung des modernen 
Systems wissenschaftlicher Disziplinen Physik in Deutschland 1749-1890. Frankfurt 1984, 
S. 394-442, zu den Preisschriften der Bayerischen Akademie der Wissenschaften: Andreas 
Kraus, Die naturwissenschaftliche Forschung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
im Zeitalter der Aufklärung. München 1978. 
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(1737-1820), Coelestin Steiglehner (1738-1819) und Placidus Heinrich (1758-
1825) auf dem Gebiet der Physica lassen sich aus eben diesen Preisschriften rekon-
struieren. 
In ihren naturkundlichen Publikationen behandelten die genannten Autoren prak-
tische Themen wie etwa die Beeinflußbarkeit der Gewitterstärke („Gewitterschie-
ßen") oder des Wachstums von Nutzpflanzen, der Begradigung von Flußläufen etc. 
Die theoretischen Leistungen auf dem Gebiet der Physica erbrachten Arbuthnot, 
Steiglehner und Heinrich vor allem, in dem sie ihre Meinung äußerten zu den in der 
Fachwelt kontrovers diskutierten Deutungen über das Wesen von Naturkräften. 
Dabei fanden die Patres in St. Emmeram und in St. Jakob zu ein und denselben 
Fragestellungen unterschiedliche Antworten, was letztlich auf subtile Unterschiede 
in dem in den Institutionen gepflegten Stil von Physica hinweist. So vertrat der 
Schotte Arbuthnot eine stärker naturphilosophisch geprägte, die Emmeramer Steig-
lehner und Heinrich eine eher auf Versuchsreihen gegründete Physica. 
Zu den Ergebnissen Arbuthnots zählt die erste deutsche Kritik des naturphilosophi-
schen Systems von Roger Boscovich 2 7 aus dem Jahr 1779. Ausgangspunkt waren 
Überlegungen, ob die Kohäsionskraft oder eine universell, im Mikro- oder Makro-
kosmos wirkende Attraktionskraft den Zusammenhalt von Wassertröpfchen 2 8 
bedingten. Arbuthnot entschied sich im Gegensatz zu Boscovich für das Modell phy-
sikalischer Materiepunkte als Ausgangspunkt für die Messung von Attraktionskräf-
ten im Kleinen, ohne aber diese Messungen selbst durchzuführen. 
Gemeinsam, aber kontrovers äußerten sich Arbuthnot und Heinrich zur Frage, 
wie die Natur des Lichtes zu erklären sei. Die das 18. Jahrhundert dominierende 
Gelehrtenmeinung war die Ansicht vom Licht als materiellen Ausfluß, als Teilchen-
emanation aus der Lichtquelle. Eine der wenigen Naturforscher, der dieser an die 
Autorität Newtons gebundene Lehrmeinung zu widersprechen wagte, war der 
Mathematiker Leonhard Euler (1707-1783). Euler deutete Lichtstrahlen in Ana-
logie zu den Schallwellen als durch den Äther fortgepflanzte Schwingungen. Empiri-
sche Erscheinungen wie Beugung, Interferenz und Doppelbrechung von Lichtstrah-
len konnten mit Hilfe der Korpuskel- oder Wellentheorie unterschiedlich gut erklärt 
werden, entschieden aber nicht über den Wahrheitsgehalt der einen oder anderen 
Hypothese. 
Arbuthnot, mehr Philosoph als Physiker, akzeptierte zwar die Eulersche Analogie 
von Licht und Schall, lehnte es aber ab, die Existenz des Äthers mit dem Argument 
der Konstanz von Lichtgeschwindigkeit anzunehmen. 
Eine Entscheidung zwischen der Newtonschen und Eulerschen Lichttheorie 
suchte auch der Emmeramer Fürstabt Placidus Heinrich herbeizuführen, wobei er 
sich auf die Kenntnis der einschlägigen französischen und englischen Fachliteratur 
und auf eigene Versuchsreihen stützte. Heinrich bekannte sich explizit zur Newton-
schen Emanationslehre; seine These von der Stofflichkeit des Lichtes begründete er 
allerdings nicht aus den zur physikalischen Optik gehörenden klassischen Versuchs-
reihen mit Prisma und Linse, sondern aus Beobachtungen aus dem Gebiet der 
2 7 Zum Wissenschaftssystem von Roger Bosovich: M . Bossi, P.Tucci, Bicentennial comme-
moration of R . G . Boscovich. Milano 1987. 
2 8 Zu den Diskussionen: Martin Carrier, Die begriffliche Entwicklung der Affinitätshteorie 
im 18. Jahrhundert; Newtons Traum und was daraus wurde, in: Archive for History of Exact 
Science 36 (1986), S. 327-389. 
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Pflanzenphysiologie, die den Schluß auf eine chemische Verbindung von Licht und 
Luft nahe legten. 
Ausgehend von dieser These und damit von Lavoisier beeinflußt erzielte Heinrich 
eine Reihe neuer Detailaussagen zur Phosphoreszenz, zur Photosynthese, zur Pyro-
metrie. Anerkennung fanden diese Studienergebnisse u. a. auch durch Preise, welche 
von der Petersburger Akademie und der Fürstlich - Jablonowskischen Gesellschaft 
zu Leipzig vergeben wurden. 
Heinrich und Steiglehner äußerten sich auch zu der Frage nach Analogien zwi-
schen Elektrizität und Magnetismus sowie Wärme und Licht. Steiglehner, mehr an 
Wirkung von Elektrizität und Magnetismus auf lebende Körper interessiert, lehnte 
eine Analogie mit dem Hinweis auf unterschiedlich große Wirkungen von elektri-
schen und magnetischen Kräften ab, blieb damit aber hinter den im Jahre 1759 von 
Franz Ulrich Aepinus erreichten Ergebnissen zurück. Heinrich bejahte eine Analogie 
zwischen Licht- und Wärme-, elektrischer und magnetischer Materie, schuf damit 
aber nichts Neues, sondern wiederholte die Argumente Eulers. Tatsächlich waren 
diese Fragen nach dem Wesen von Licht, Wärme, Elektrizität und Magnetismus in 
der damaligen Zeit weder experimentell noch mathematisch zu lösen. Den Naturfor-
schern in Regensburger Klöstern bleibt das Verdienst, diese Fragen dem Zeitgeist 
entsprechend aufgegriffen zu haben. 
Berücksichtigt man das Ziel der Klosterphy sica, nämlich Lehrinhalt bei der Priester-
ausbildung zu sein, so erklären sich daraus sowohl Leistung, d.i. der Anschluß an 
Problemstellungen in der europäischen Gelehrtenwelt, wie auch Grenzen, d.i. der 
Mangel an Formalisierung und Quantifizierung. 
Die Klosterphysica blieb eine naturphilosophische Lehre. Trotz akribisch betrie-
bener Detailmessung und Detailbeobachtung, die das Wissen um den Wert von Mes-
sung implizierten, gelangten die Patres nicht zu einem mathematischen Ansatz in der 
Physica 9 , welcher den Weg in die Fachwissenschaft Physik geebnet hätte. Die an 
Klosterbelangen orientierte Mathematik bot zwar keinen Impulse für eine Mathema-
tisierung der Physica, wohl aber Inspiration für instrumentelle detaillierte Naturbe-
obachtung und letztlich für eine wissenschaftlichen Meteorologie. Die meteorologi-
schen Beobachtungen, die Steiglehner und Heinrich seit 1771 regelmäßig durch-
führten - sie maßen alle 4 Stunden Luftdruck, Luftfeuchtigkeit, Temperatur - waren 
eingebunden in ein überregionales Projekt 3 0, das St. Emmeram mit der Münchner 
meteorologischen Gesellschaft und der Mannheimer Societas Meteorologica Pala-
tina verband. Das in diesem Zusammenhang entstandene meteorologische Tage-
buch ist als geschlossene Datensammlung aus dieser Zeit noch heute von Belang. 
Die empirische Naturforschung setzte einen Fundus von Instrumenten voraus, der 
sowohl im Schottenkloster, im Kloster Prüfening und im Reichsstift St. Emmeram 
auch dank der umsichtigen Beschaffungspolitik der Äbte im 18. Jahrhundert erwor-
ben wurde. Die über die Stadtgrenzen hinaus berühmteste Sammlung von Instru-
menten und Naturalien befand sich St. Emmeram. 
F. Nikolai schrieb 1783: „Das Museum enthält viele schöne Naturalien und Kunst-
sachen, unter anderem eine treffliche Sammlung physikalischer Instrumente. Es 
waren einige seltene darunter, deren Gebrauch uns P. Coelestin, gemeint ist Steig-
lehner, erklärte." 
2 9 Zu Quantifizierungstendenzen: Tore Frängsmyr u.a., The Quantifying Spirit in the 18th 
Century. Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990. 
3 0 Vgl. Theodore S. Feldman, Late Enlightenment Meteorology, in: ebenda, S. 143-179. 
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Eine im Staatsarchiv Amberg erhaltene Inventarliste31 der Instrumentensamm-
lung aus dem Jahre 1811 zeigt, daß es sich bei den Emmeramer Instrumenten tat-
sächlich um Geräte handelten, die dem europäischen Spitzenstandard entsprachen. 
Die Instrumente wurden zum Teil von den Patres selbst gefertigt, zum Teil unter der 
Anleitung der berühmten Instrumentenbauer Georg Friedrich Brander 3 2 (1713— 
1783), zum Teil aber auch aus europäischen Wissenschaftszentren, und dies zeigt 
etwa der Briefwechsel Heinrichs, gezielt angekauft. 
In Physicaforschung und Physicalehre konnte somit auf eine Gerätebasis in einer 
Breite zurückgegriffen werden, welche selbst die Universität Ingolstadt nicht vor-
weisen konnte. Die Ingolstädter Instrumentensammlung wurde sogar erst mit Hilfe 
der Emmeramer Heinrich und Steiglehner erweitert und modernisiert. 
Die Emmeramer Geräte- und Naturaliensammlung bot Anlaß für einen natur-
kundlichen Diskussionszirkel3 3, an denen sich nicht nur Naturforscher aus den 
umliegenden Klöstern beteiligten, sondern auch protestantische Naturforscher, wie 
etwa der Superindentant Jakob Christian Schäffer und der Mediziner Heinrich 
Ostertag. 
Leider ist bis jetzt wenig bekannt, welche Themen im einzelnen diskutiert wurden. 
Wichtig aber bleibt für die Wissenschaftskultur der Reichstadt, daß Naturforschung 
hier konfessionell unterschiedlich geprägte Würdenträgern im Dialog verband. 
Legitimation von Naturwissenschaft 
Betrachtet man die Biographien der genannten Naturforscher, so fällt auf, daß sie 
kaum introvertiertes weitabgewandtes Gelehrtenleben widerspiegeln, sondern im 
Gegenteil aktives gestaltendes Teilnehmen an kirchlichen und politischen Belangen. 
Es waren Domherren, Seminarleiter, Superindentanten, Apothekerbesitzer, Mit-
glieder von städtischen Kontrollbehörden, die sich mit Naturforschung beschäftig-
ten, dieser durch das Prestige ihrer Ämter auch zur Anerkennung verhalfen und die 
aber auch dieses Prestige in öffentlich sichtbarer naturkundlicher Betätigung unter-
strichen. 
Neben dieser individuellen Verflechtung von naturkundlichen und gesellschaft-
lichen Belangen, lassen sich in der Reichstadt vier Ebenen ausmachen, auf welchen 
Naturforscher sich bewußt an die Öffentlichkeit wandten, d. i . 
1) in der Suche um Anerkennung vor dem Immerwährenden Reichstag, 2) in 
Schaudarstellungen vor Bürgern, Adel und Volk, 3) in Kabinetten und Sammlungen 
und 4) in der Etablierung und Institutionalisierung von Wissenschaftskommunika-
tion und Ausbildung. 
Zu 1) Die wohl bedeutendsten Naturforscher, die vor dem Immerwährenden 
Reichstag in der Hoffnung auf Patronage und finanzielle Unterstützung auftraten, 
3 1 Der Abdruck erfolgte erstmalig in: Ludwig Hartmann, Der Physiker und Astronom P. Pla-
cidus Heinrich von St. Emmeram in Regensburg 1758-1825, in: StMBO (1929), S. 157-182, 
S.316-351. 
3 2 Vgl. Alto Brachner, Brander, C.F. 1713-1783; wissenschaftliche Instrumente aus seiner 
Werkstatt. München 1983. 
3 3 Der Diskussionszirkel wird erstmals erwähnt in: Placidus Heinrich, Kurze Lebens-
beschreibung des letzten Fürst-Abtes zu St. Emmeram Coelestin Steinglehner. Regensburg 
1819. 
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waren Johannes Kepler 3 4 (1571-1630) und Otto von Guericke 3 5 (1602-1686). 
Kepler wies auf Geheiß des Kaiser Matthias in einem Bericht vor dem Gremium auf 
die Notwendigkeit der Kalenderreform hin, ohne dabei für die Stadt selbst etwas zu 
bewirken, denn erst 87 Jahre nach seinem Auftritt im Jahre 1613 befürworteten die 
Regensburger protestantischen Stände die Einführung des Gregorianischen Kalen-
ders. Unerfüllt blieb auch Keplers Hoffnung aus dem Jahre 1630, vom Immerwäh-
renden Reichstag das Guthaben von 12694 Gulden einzufordern, das ihm der Kaiser 
u. a. für die Erstellung der Rudolphinischen Tafeln schuldete. Dennoch nennt sich 
Regensburg zu Recht Keplerstadt, denn der Mathematiker und Astronom fand hier, 
in einer protestantisch - katholisch koexistierenden Stadtstruktur, Zuflucht und 
Freunde, die seine Arbeiten unterstützten. 
Otto von Guericke besuchte als Bürgermeister der Stadt Magdeburg den Reichs-
tag und soll dabei 1654, aufgefordert durch den Mainzer Kurfürsten Johann Philipp 
von Schönborn, Luftpumpenversuche vorgeführt haben. Um seinen Besuch in 
Regensburg rankt sich u. a. die Erzählung, Guericke habe auch die berühmt gewor-
denen Magdeburger Halbkugelversuche zum Beweis der Existenz eines Vakuums 
gezeigt. 
Dies ist nicht zu belegen. Daß sich aber die Guericke-Legende über Jahrhunderte 
hinweg gehalten hat, spricht für das Image einer Verbindung von Reichstag und 
Schauversuch. 
2) Die Stadt war, eben weil der Reichstag Fremde anzog, Ziel vieler Schaudarstel-
lungen 3 6, die sich an Bürger, Adel und Volk gleichermaßen wandten. Nach Geneh-
migung durch den Magistrat der Reichsstadt führten nicht nur Zauberer, Quacksal-
ber und Seiltänzer Kunststücke auf dem Haidplatz vor. Gezeigt wurden auch neue 
mechanische Erfindungen und exotische Tiere in Wandermenagerien. 
Zu den spektakulärsten Vorführungen gehörte auch der Start eines Heißluftbal-
lons 3 7 im Jahre 1784 durch den Thum und Taxischen Hofrat Joseph Maximilian von 
Lütgendorf (1750-1829), immerhin schon ein Jahr nach dem ersten gelungenen 
Ballonflug in Paris. 
Der wissenschaftliche Wert dieser Schauvorführungen mag uns heute gering vor-
kommen, aber: Der gelungene Flug des Heißluftballons, in der Gelehrtenpresse 
zunächst als Scharlatanerie gescholten, aber dann doch schnell akzeptiert, galt 
neben dem Blitzableiter als überzeugendes Argument für den praktischen Nutzen 
der Physica. 
Schauvorführungen wurden auch von Regensburger Naturforschern im 18. Jahr-
hundert bewußt genutzt, um dem Publikum den Unterschied von schwarzer und 
weißer Magie zu erläutern, in dem sie, wie Schäffer, Zauberkunststückchen entlarv-
ten, ihre Tricks erklärten. Das wahre Wunder, so auch das Credo Regensburger pro-
testantischer Gelehrter, war die Einsicht in die rationale Funktionsweise der Schöp-
fung, sein Zauber lag gerade in der entzauberten Welt. 
3 4 Walter Gerlach, Martha List, Johannes Kepler. Dokumente zur Lebenszeit und Lebens-
werk. München 1971. 
3 5 Alfons Kauffeld, Otto Guericke. Leipzig 1975; Ditmar Schneider, Otto von Guericke. 
Köln 1992. 
3 6 Vgl. Elisabeth Fendel, Volksbelustigungen in Regensburg im 18. Jahrhundert. Vielseck 
1988. 
3 7 Michael Stoffregen-Büller, Himmelfahrten. Die Anfänge der Aeronautik. Weinheim 1983. 
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3) Naturalienkabinette und Instrumentensammlungen hatten ebenso eine Bil-
dungsfunktion durch Anschauung und Repräsentation inne. Diente die Sammlung 
im 16. und 17. Jahrhundert dem universellen Ziel, einen Kosmos im Zimmer ver-
einen und bestaunen zu können, so erfolgte im 18. Jahrhundert eine gezielte Auswahl 
der gesammelten Objekte. 
Dieser Trend läßt sich auch für Regensburg nachweisen. Mit der Sammlung des 
Eisenwarenhändlers Dimpfel verfügte die Stadt im 16. Jahrhundert über eine der 
frühesten diesseits der Alpen. Im 18. Jahrhundert bedeutsam und schon sichtbar auf 
naturgeschichtliche Objekte spezialisiert, waren die Museen des Stadtsyndikus 
Emanuel Theophil Harrer (1714-1767) und des schon erwähnten Jakob Christian 
Schäffer. Die Kabinette in den Klöster enthielten dagegen rein quantitativ mehr 
Instrumente. 
4) Bürgerliche und klerikale Kabinette boten neben der Repräsentation Anknüp-
fungspunkt für Wissenschaftskommunikation im 18. Jahrhundert. 1790 erreichte 
dieser Nutzaspekt eine neue Qualität, indem das systematische Sammeln von vor 
allem regionaler Flora zum Ziel eines neuen wissenschaftlichen Kommunikations-
forums, der Regensburger Botanischen Gesellschaft39 erhoben wurde. 
Initiatoren dieser ältesten, und damals einzigen auf Botanik spezialisierten Fach-
gesellschaft waren die Apotheker Davis Heinrich Hoppe (1760-1846) und Ernst Wil-
helm Martius (1756-1849). Sie verbanden in Berufung auf die Intentionen Carl von 
Linnes mit der Gründung die Erwartung, in einer botanischen Gesellschaft das 
Interesse eines jüngeren Laienpublikums an Botanik wecken, gemeinsam ein regio-
nales Inventar der Pflanzen erstellen, botanische Kenntnisse gezielt und überregio-
nal, europaweit austauschen zu können. Diesbezüglich profiliert hat sich die Gesell-
schaft nach innen mit dem Aufbau von Fachbibliothek, Botanischem Garten und 
Herbarium Germanicum (600 000 Objekte) und nach außen mit der Herausgabe der 
ersten botanischen Fachzeitschriften , („Botanisches Taschenbuch", „Botanische 
Zeitung",ab 1818 der „Flora") während der Regierungszeit des Fürstprimas Carl 
von Dalbergs (1744-1817). 
Die mit Dalberg verbundenen Reformen der Stadt bedeuteten für die bürgerlich 
gegründete Botanische Gesellschaft auch eine engere Bindung an den Hof, an Adel 
und Diplomatie. Rein äußerlich wurde dies sichtbar an der ab 1810 geführten 
Bezeichnung „Königliche Botanische Gesellschaft". Mittler dieses Prozesses war 
u. a. der Subdiakon des Domkapitels, Kaspar von Sternberg (1761-1838), einer der 
Begründer der wissenschaftlichen Paläobotanik und Verfechter eines Akademiepro-
jektes für Regensburg. 
Es war das Ideal einer kontemplativen Wissenschaftspflege, nicht das einer prak-
tisch nutzbaren Fachwissenschaft, das den Freimaurer Sternberg dabei leitete. Er 
selbst umschrieb sein Interesse an Wissenschaft folgendermaßen: „Dreimal die 
Woch hielt ich in meinem Gartensaal Vorlesungen über die Physiognomie der Pflan-
zen nach Alexander von Humboldt, die zahlreich besucht wurden, am Abend nach 
der Promenade kamen die Freunde zum Tee .. . und wenn ein klarer Himmel die 
3 8 Zur Theorie der Kabinette: Andreas Grote (Hrsg.), Macrocosmos in Microcosmo. Die 
Welt der Stube. Zur Geschichte des Sammeins 1450-1800. Opladen 1994. 
3 9 Dazu: Wolfgang Ilg, Die Regensburgische Botanische Gesellschaft, in: Hoppea - Denk-
schriften der Regensburgischen Botanischen Gesellschaft 42 (1984). 
4 0 Dazu: Andreas Bresinsky, Flora - die älteste wissenschaftliche Zeitschrift für Botanik 
unter dem Wechsel ihrer Gestalter, in: Flora 188 (1993), S.5-14. 
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Gestirne in voller Pracht erscheinen ließ, sie mit dem Reichenbachschen Sehrohr zu 
betrachten. Der Genuß eines wissenschaftlichen Treibens war mit jenem des geselli-
gen Lebens im Kreise bewährter Freunde verbunden; er erfüllt ganz das Ideal, wel-
ches mir bei der Anlage des Gartens vorgeschwebt hatte." 4 1 
So malerisch diese Atmosphäre anmutet, sie läßt eines vermissen - das Bewußt-
sein von verrinnender Zeit, von Fortschrittsgläubigkeit und Nutzorientierung, den 
Zuschnitt der wissenschaftlichen Betätigung auf Professionalisierung und Verwert-
barkeit - Kennzeichen bürgerlicher Wissenschaft des 19. Jahrhunderts. 
Dem Prinzip einer Allgemeinbildung verpflichtet war das 1811 aus dem Jesuiten-
gymnasium St. Paul und dem Gymnasium Poeticum entstandene Königlich bayeri-
sche Lyzeum, also die spätere Philosophisch Theologische Hochschule 4 2. Mit den an 
ihr eingerichteten Fachprofessuren für Physik und Biologie mündeten die beiden 
großen Regensburger Traditionslinien der Physica und Naturgeschichte inhaltlich 
und personell in einer Institution. Der erste Professor für Physik war Placidus Hein-
rich, der erste für Botanik David Heinrich Hoppe. Die Philosophisch - Theologische 
Hochschule profitierte auch von den in Regensburg vorhandenen Naturalienkabi-
netten und Instrumentensammlungen. 
Philosophisch - Theologische Hochschule und die Naturwissenschaftlichen Ver-
eine der Stadt (1846 wurde der Zoologisch - Mineralogische Verein, 1846 der 
Naturwissenschaftliche Verein ins Leben gerufen) bildeten den Kristallisations-
punkt von naturwissenschaftlicher Beschäftigung im Regensburg des 19. Jahrhun-
dert. Die Aufgaben der genannten Institutionen, Allgemeinbildung mit regionalem 
Bezug zu vermitteln, prägten Forschungsgebiete und - Forschungsleistungen. Zu 
den damals in Regensburg verfolgten Arbeitsrichtungen zählten Studien zu bayeri-
schen Mineralien, Pilzen und Moosen, Schmetterlingen und Insekten, erdmagneti-
sche Messungen im Bayerischen Wald, Untersuchungen zur Zähigkeit von verschie-
denen Flüssigkeiten, Röntgenaufnahmen u. ä. Die weitgefächerte Referatetätigkeit 
der Professoren in angesehenen Fachzeitschriften gibt Auskunft darüber, daß die 
Regensburger die interne internationale Fachentwicklung kompetent verfolgten, 
ohne sie jedoch innovativ mitbestimmen zu können. 
Regensburg war im 19. Jahrhundert verarmt. Jacob Burckhardt beschreibt 1877 
die ehemals melancholische Reichstadt als eine Truhe voller Merkwürdigkeiten. Der 
Inhalt der Truhe bot jedoch kaum Innovationsschübe für die Herausbildung einer 
hochspezialisierten anwendungsbezogenen Fachwissenschaft, wie sie etwa eine 
national oder europäisch vernetzende Industrie für die Chemie, oder eine durch aka-
demische Freiheit getragene abstrakt - formale Denktradition, wie sie etwa die Ent-
wicklung der Mathematik und theoretischen Physik vorausgesetzt haben würde. 
Aufschwung und Kursänderung erfolgten in der Forschungslandschaft der Stadt 
vor allem durch die Gründung unserer Universität. Die an der Universität erbrach-
ten naturwissenschaftlichen Ergebnisse mag und kann der Wissenschaftshistoriker 
nicht kommentieren. Bliebe noch ein Blick zurück und die Frage, welch bleibenden 
Wert haben Naturwissenschaften in der Geschichte Regensburgs? 
4 1 Kaspar Maria Sternberg, Materialien zu meiner Autobiographie. Prag 1909, zitiert nach: 
Eberhard Dünninger, Regensburg u. a. o., S. 108. 
4 2 Immer noch lesenswert: Wilhelm Schenz, Das erste Jahrhundert des Lyzeums Albertinum 
Regensburg 1810-1910. Regensburg 1910 und: Christian Heinrich Kleinstäuber, Ausführliche 
Geschichte der Studienanstalten in Regensburg (1538-1880), in: V H O R 35, 1880, S. 1-152, 
36 (1882), S. 1-42, 37 (1883), S. 75-160. 
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Die Antwort liegt weniger in den Wendungen „hat auch" oder „hat das erste Mal". 
Eher ist es so, daß im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eine Wissenschaftskultur 
entstand, die beschränkt auf Physica und Naturgeschichte, dem europäischen Stan-
dard entsprach. 
Die Situation bleibt faszinierend, und je nach Blickwinkel negativ, weil der Höhe-
punkt dieser Wissenschaftskultur, der einen dynamischen Neuanfang hätte in sich 
bergen können, ins Bestätigen von schon Vorhandenen abglitt oder aber positiv, weil 
sich in einer kurzen Zeitspanne Kräfte bürgerlicher und klerikaler Wissenschaft in 
einer Atmosphäre nicht des Ausgrenzens, sondern der Toleranz, des Wettbewerbes 
und der Weltoffenheit bündelten. 
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